SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

Sesién del martes veinte de junio de mil nove=

cientos ochenta y nueve,

PRESIDENTE: Sefior Ministro Lic.
Carlos del Rfo Rodriguesz

ASISTENCIA: Sefiores Ministros Lics.
: Carlos de Silva Nava

Ignacio Magafia C&rdenas
Samuel Alba Leyva
Salvador Rocha Diaz
Mariano Azuela Gilitrdén
Noé& Castanbn Lebn
Felipe Lbpez Contreras
Luis Fernfndez Doblado
Francisco Pavbn Vasconcelos
Victoria Adato G. de Ibarra
Santiago Rodriguez Roldén
José Martinez Delgado
Jorge Carpizo
Atanasio Gonzflez Martinez
José Manuel Villagordoa L.
Fausta Moreno Flores
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez
Juan Dfaz Romero
Ulises Schmill Ordbfiez

AUSENTE: Sefior Ministro Lic.
Angel Suarez Torres

SALA AUKXILIAR: Sefiores Ministros Lics.
Martha Chévez Padrén
Irma Cué Sarquis
Clementina Gil de Lester
Carlos Garcila V&zquesz
Principié la sesidn a las doce horas con cuaren

ta minutose
EL M, PRESIDENTELS Se abre la sesidn.

Estf a la consideracidn de los sefiores Minige—-—
tros el acta de la sesidn pfiblica nlmero treinta y tres, —-
celebrada el martes trece de junio de mil novecientos ochen

e e

ta y nueve.
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Si no hubiere objeciones, consulto en votacibn

econ®mica si ge aprueba el acta.

Estf a la consideracibn de ustedes sefiores Mie

nistros el acta de la sesién pliblica nfimero treinta y cuae

2

tro, celebrada el miércoles catorce de junio.
¢(Hay alguna objecién al proyecto de acta?

Si no la hubiere, consulto en votacibn econémi

ca sl se aprueba.
AERQBADRA

Estf a la consideracidn de ustedes sefiores Mi=-

nistros el acta de la sesién pliblica nlimero treinta y cine

X—— e I

co, celebrada el jueves quince de junio.

$i no hay observaciones a la misma, consulto -

si en votacidn econbdmica se aprueba.

Sefiores Ministros, someto a la consideracidn de
ustedes que los asuntos listados en los lugares tres y cua
tro, de la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez de Velasco,

se dé cuenta con ellos en primero y segundo lugar.
¢Estén conformes?

Tome nota sefior Secretario y d& cuenta con los

asuntos a que me he referido.
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EL Ce SECRETARIC: 8{, seRor Presidente,

AMPARGQ LN REVISION NUMERO B8177/87, promovido por Zaragora
Motrizs, 5. fe de Ce Vay contra actog del Congreso de 13 =
Unién y de otras autoridades, conzistantes en la expedie—
cién y aplicacibn del Cédigo Fiscal de la Federacién y de
la Ley del Impuesto sobra la Renta, reformados medisnie -
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Fedepie——
cldn del 31 de diclembre de 1988, congretsmente en cuanto
a sus articulos 20, y 7, 7TA, 7B, 10, 12, fracciones I, II
y IIT, 15, 17, fraccidn X, y 22, fraceign Xy respectivam

mente. (PONENCIA DUL SERCOR MINISTRO GUTIERREZ DE VELASCO).

EL Me PRESINUNTE: Continue.

L Co SCCRATARIC: Sio
AMPARC EN REVISION NUMERC 6650/87,; promovido por Muebles-
Alfa, 5. Ae de Ca Va,y rontra actos del Congreso de 13 we=
Unidn y de otras autoridedes, consiztentes en la expediw—
cldn y aplicacibdn de la iLey que establece, reforma, adie-
ciona v deroga diversas disposiciones fizscales, publicada
en el Diario Oficlal de la Pederacidn del 31 de diclembre
de 1986, (PONENCZIA DEL SENOR MINISTRO GUTISRREZ DE VELASw
CO0J)a

EL Me PRESINDINTE: Sefiores Ministros, en vires
tud del retiro del sefior Minlstro Gutiérrez de Velasco -
por motivo de jubilacién, sométc a la consideracibn de ==
ugtedes la convenlencia de que se retiren de la lista ege
tos dos asuntos para log efectos legales a que haya‘lugars

LEstfn conformes?

Tome nota sefior Secretarico que en 105 dos ewe
asuntos cbre constancia cue se han retirado por acuerdo =
del Tribunal Pleno psra los efectos legales a que haya =
lugar.

D& cuenta.

CONSULTA respecto al trémite que debe seguir la denunciae
de contradiccidn de tesis sustentadas por la Sequnda ¥ ew
por la Tercera Salas de este alto Tribunal, en relacién =

con los amparos en revizidn 21443/88 y 1886/88, respecti—-
vamante,

EL Ceo SZCRUTARICE La ponencia es del sefior ML

(N
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nistro Diaz Romere, @3 on el senkido da que 34 abra al exXpE
diente de contrsdiccibn de tosis, se recsben los documentos
nacesaricr y e turne dicho axpediente de contradiccidn ale
Ministro que por turne corresponda, para que formule Y pres
sente a la consideracifn del Pland el proyscto de reselyee-

cién que corrasnonds.
EL Me FRUCIDLNTES Ezbf a discusiln el proymcio,
Tiene la palabra 21 Ministro plaz Romero.

£k e DIAZ QUMIRC: Graclss sefior Presidente,
Safiores Vinistros deho agradecer a la sefiors ﬁiﬁistra Adato
Gresn de Ibarra unas observacionss gue moe ha hecho, Inclya
sive por escritc, v cuya {itima parte voy o leer porcue mow

han conwvencido,

Creo nue como ella observd, s6 necesita otro «w
resolutivo en sl asunto cue crecento a la comsideraclidn doe

sus Sefioriag,

Lgtn resolutive que seria el primero, seguramap
te, tandri por objate doterminar 1a suerte nue va & neguire
el amparo on revisifn 2143/88, en donde la Segunda Salp dow
1 Suprama Corte de Justicia so declard incompetente en bew
neficio del Plenoe 3iendo ya una ejscutoria que astd en rew
solucién (firme ya), dehe acantarse por el Plemw vy darle e}
tratamiento correspondiente, qua seris returnar el asunto -
al sefior Minlstro ponenteg pero en el segundo resolutive se
debs conservsy al que ahors &1 fnico, abriends el trémite -
correspondisnte en al expediente paras que se turne segln -

corrasnontda.

-

pice asi la parte donde culmina 13 ohservacifne

de la sofiora Ministra Adetod "Previas las considerasciones o
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del cazo, en un pegolutive |  ~eoro dablers aceptarse {8 -
competencis dal Tribvunel ¥leno para canacér del mpare ofte
revisién 2143/88 promovide ror Constructora Camerun, S, Fog
y respecto del cual la Segunda Zala si declord lncompotens
Ea pars Cconocer, ordenando ges turnody al Minlstro que cow
rresponda pars que formule el proyschte de resolucldn, y en
un segundo resolutive deblera ordenarse ogue se tisne por -
refuncista la contradicaidn de tesis formulada por ia se-
gurtia Sala de este slto Tribumaly que con copla cartifica-
da de lay rescluciones correspondientss se integre el exXne
diente relative a ia contradiceiln de tasis oxiztente @ttm-
tre las sustentsdas por la Segunda Sala en el amiaro on e
revisldn 2173/8R que so renciona, ¥ la sustentada por la =
Tercara Sala en el amparo on revisldn 1886/88, v que 22 w=
turne ai Ministro que corresponds para que formule 2l pro=

vecto de rasolucibn.”

En suma, sefiores Minlstros, voy a proponer que
ge agreque 1z perie considerativs oorrespondients v culmie

ne eon 1os dos resplutives due scalbo de mencionar,

¢l e PHLUIDENTES i¥odris pasar copla do 8308w

regelutiveos seflor Pinintro?

Con la modificeelfn que ha introducido B sU ww
proyecto ol seficr Ministro Diaz Romero continva a disCUeew

sién el proyacto,

Previo conbio de impresionsg con el goficr Mies
nistro Ponente quedarfsen aei los puntos resolutivos. £8 =
una idea sugirida por la sefiora Winlstra Victaria Adato, =
nor eserito, al Finiztro ponents. Sntonces, £1 s8td eonfop
me e cueds anfzr UPUIM T TRrarge 0l expadlionte Aal e
julcio 2143788 al Hinistro que ror urne Corresponda parde
ing efrctrz lagales a cue haya lugare- Sequndo,- Abraze el

axpadionte de eontradiccidn do tnsis, recébense logs doCuwe

A
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mentos necesarios y tlrnose dicho expediente de contradice
cidn al Ministro que corresponda para que formuleAy DY Qs
sente a la consideracibén del Pleno el proyecto de resoluw-—
cidne®

Porque &sto, reflejaria las consideraciones en
la parte considerativa para sustentar estas dos determing-
clones: una, el amparo en revisibn 2143/88, y otra el expe
diente de contradiccibn de sentencia. Esa es la idea & o =

no sefior Ministro?
BL M, DIAYZ ROMERD: S{ sefior Presidente,

EL Me DE SILYA NAVA: Yo creo que aqui estamoge
viendo un trémite para ver si se resolvid o no en qué for-
ma un problema de contradiccibén de tesis, no crec que seaw
el momento idoneo para resolver un problema de competenw—
clay no estamos rescolviendo el julcio de amparo en que sew-
emit$d la tesis, estamos analizando el trimite que debe —

sequir un procedimiento de contradicclédn de tesis,

No creo que debamds resolver la competencia, -
incluso la contradiccidn de tesis puede traer como congew—
cuencia gus vuelva la competencia a la 3ala si es que ze =

acepta el sobreseimiento,

EL M, DIAZ RCMERO: Efectivamente, asi es como=
yo lo habia visto antes de la observacidn de la seflora Mi-
nistra Adato, pero me remito a lo que establece el auto de
Presidencia en donde se remite al trémite completo,; no s50=
lamente para que se examine ¢ determine el trémite relatia-

vo a la cont;adiccién.

Dice: “Ahora bien, en ejercicio de la facultad
que le concede al suscrito la ‘raccién VII del articulo 13

de la Ley Org8nica del Poder Tuiicial de la Federacibn, y-
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por la importancia cue reviste el caso, pasen los autos al
Tribunal Pleno para que dicte el trémite respectivo en elw
presente asunto, previc dictamen del Ministro a quien coe-

rresponda."®

Nos encontramos pues, asi, con dos problemas =
distintos en cuanto a la sentencia, a la ejecutoria, dicw-
tada por la Tercera Sala, ya no hay nada que hacer porque-

va causd ejecutorias..

(Sigue en el segundo turno)
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cae¥2 N0 se puede hacer nada, ya se resolvid, pero la resolu=
cién dictada por la Segunda Sala est& pendiente todavia en =
cuante al fondo, no hizo mag que declararse incompetente la =
Segunda Salaj entonces,; viene ante nosotros en el Pleno a ver
se el trémite, verificando los trimites gue hay que dar, pero
a esas dos situacione§ complékamente, primero returnar el ——-
asunto ai Ministro Pomente que cohocid en la Segunda Sala; pe
ro para que ya en el Pleno conozca éal como se dice en el re-
solutivo primero y en el segundo abrir el expediente de CONme
tradicciln, son dos cosas diferentes, que la.vaya a presentar
luego, antes de que se someta, antes de que se plantee la rew
gsolucibn de la contradiccidn, eso es otra cosma, ya veremos en
tonces, perc mientras tante yo crec que s{ es necesario dar -
esas dos resoluciones.

Por otra parte; nada mds esta filtima idea, lo que se
resuelva en la contradiccidn de acuerdo con la ley de Amparo,
no va a influir en las sentencias cuyas determinaciones ya se
tomaron.

BL Mes GONZALEZ MARTINEZ: Yo creo gue mds o meros cg
me estabg presentado el provecto, yo estaba de atuerdo, pore
que indudablemente como dijo el sefior Ministro de 8ilva, la =
Segunda Sala tiene una serie de razones por las que considerf
bamos que no podfamos sobreseer, entonces dijimos hay una con
tradiceibn,con esta posicidn nosntros no tenemos competencia_
entonces, para resolver el fondo, yo creo que aqui, con el -
acuerdo que dictd la Presidencia, se est§ refiriendo precisa-

mente a que en primer lucar necesitamos ver sl ese expediente
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2143 /88, puede o no estudiarse el fondo, tenemos primero -
que analizar la contradiccién que hay con la Tercera Sala y,
ya despufs de ser procedente 1la posicién de la Segunda Sala,
entonces se pronunciarfa aquf en el Pleno, si no tenemos taw
z6n en la Segunda Sala, se tendrfa que regresar a la Segunda
Sala para que resclviera, entonces no creo que sea mas que un
solo paso, es mi impresidr.,

EL M. PRESIDENTE: Yo estoy congruente en este aspeg
to con el sefior Ministro Ponente, creo que debemos entender =
que son d@é cosas diferentes, la Segunda Sala tomf una detere
minacifn dicliendo que a su juicio hébia motives suficientes =
para dejar sin efectos el sobreseimiento del Juez de Distrito,
pero que tenfa conocimiento que la Tercera Sala habfa sustenta
do ese criterio, est& pendiente un recurso de revisién, un Am-
paro en Revisidn que es el 2143/88: la Presidencla consulta al
Pleno el trémite, en uso de sus facultades que le concede la -
Ley Orgénica,

El Ministro Ponente dice: debe hacerge dos cosas, no
importa que no sea una sentencia la resolucifn de la Segunda -
Sala, basta dice la ley, que basta con que se sustente tesis -
contradictoriay por lo'tanto, es procedente la denuncia de cop
tradiccifn, &brase un expediente y que se siga el tr&mite, pe~
ro tambi®n la Segunda Sals dijo, a mi juiclo de acuerds con el
acuerdo del mismo Pleno, perderasn la redundancia, el mismo Ple
n&, el competente es el Pleno, dijoc la Segunda Sala, porque ==
cuando menos para mf no debe resvocarse 2l sobreseimiento, y ~w

ese expediente, el Amparc en Revisién debe de dictarse algfin -

A

[
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trémite y ese trfmite es &ste, el que est& proponiendo que =
se nombre Ministre Ponente que corresponda; que en este caso,
de todas maneras, va a ser el sefior Ministro de Silvaj eso -
es otra cosa, nada mas que la finica diferencia, es que en 1lu
gar de que el sefior Ministro de Silva lo presente a la Sala,
tiene que presentarloc al Pleno, a la Sala antes o despuls o -

nUNCa .

EL M. DE SILVA NAVA: Perddn sefior Presidente, antes
de entrar a discusifn, me gustarf{a escuchar otra vez el reso-
lutive que se propone.

EL M, PRESIDENTE: El Primero serfa. respecto del -
Amparo en Revising es decir, el expediente que la Segunda -
Sala mand8 al Pleno dice: tlirnese el expediente 2143/88 al -
Pdnente que por turno corresponda para los efectos legales a
que haya lugar =nada mis-, Segundo.- Abrase el expediente de
contradiceién de tesis, reclbense los documentos necesarios,
tfirnese dicho expediente de c&ntradicciﬁn al Ministro para -
que formule y presente a la consideracifin del Pleno el pro-—
yecto de resolucidn. Uno es el de la contradiceidn y otro es
el del Amparo en Revisibn; considero que en este aspecto tig
ne razdn el sefor Ministio Dfaz Romero y si 81 sostiene su -
propuesta vot@ré con &1,

EL M. AZUELA$ Yo plensc que el provecto originaria
mente presentado es correcto, la duda del sefior Presidente -
de la Corte, es s8lo respecto de la contradiccidn, no tiene
duda, advierto yo en relacidn a que si la Segunda Sala ene-

via un asunto al Pleno, pues debe turnarlo y seguir el tré-
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mite correspondiente, de manera tal que yo considerco, que -
1o @nico que esti proponiendo el sefior Ministro Diaz Romero,
es en relécién con el punto sobre el que existib duda por -
parte del sefior Presidente, 1o demfs es ajeno al problema -
que se trae aquf al Pleno.

Yo simplemente preguntarfa al sefior Presidente, nos
trae €1 la consulta al Pleno de todos los asuntos que de to-
das las Salas enviamog al ! leno porque consideramos que debe
verlos? o &1 autométicamente los turna?

Yo crec que asi és como se procede, de manera tal =~
gque puede subsistir el proyecto del sefior Ministro Df{az Rome-
ro y habri un expediente que envié la Segunda Sala a la Presi
dencia a efecto de que se turne al Pleno, y no hay necesidad_
de decirle recfbeme,recibeme ese proyecto porque sinoc crea—-
riamos el precedente de gue todas los asuntos que mandan las
Salas, pues se tienen que estar turnando al Pleno para que rg
suelva la duda.

EL M, PRESIDENTE: Obviamente gue no se hace en to--
dos, &ste es un asuntc que reviste caracteristicas muy espe-—-
clales, tan es as{ que en un principioc el sefior Ministro Dfa=z
Romero propone una coga, la Ministra Adato le sugiere un cam-
bio porque est$ volando una parte del trémite, porque aquf «
ademis dentro de esta resolucidn estd proponiendo que debe se
guirse una doble via, por eso yo considero que aquf es conve-

niente lo gue &1 esté& proponiendo.
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EL. M. DPIAZ ROMERO: Yo creo que nos estamos metien
do un poco mis alli de lo que amerita el asunto porque al -
final de cuentas es el resolutivo primerc gue a sugerencias
de la sefiora Ministra Adato he agregado, habrf de dictarse_
de todas maneras, sea por nosotros, o sea por la Presiden.--
cia, cierto que en el auto de Presidencla;, no acostumbra la
Presidencia remitir nada mis para cambiar de asuntos de Sa-
la a Pleno, pero lo cierto es que vigto el acuerdo de Presi
dencla esti abierto para que se resuelva en su integridad,

Yo creo que si lo resolvemos en forma completa ¢ =
con los dos resolutivos, no se le quita, al centrario gana-
moS Un pocoe

EL M, DE SILVA NAVA: S8loc para retirar la objecibn
que habfa formulado.

EL M. PRESIDENTE: Continfis a discusién el proyec-
to modificado. |

Desean votacién nominal?

En votacidn ccondmica se consulta si se aprueba?

Aprobado.

En consecuencia, se resuelve: Primero.- Tfirnese el
expediente 2143/88 al Ministro que én turno corresponda, pa
ra los efectos legalesz a gue haya lﬁgar¢w Segundo.= Abrase
el expediente por contradiccifn de tesis y en su oportuni-
dad tfirnese al Ministro que ¢orrespcnda, para que formule y
presente a la conslderacifn del Pleno el proyecto de resolu

cibn correspondiente.~ Notiffquese y climplase,
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De cuenta sefior Secratario,

LISTADO CON ANTERIORIDAD
{14 de junic de 198%)

7841/83 AMPARO EN REVISION promovideo por The

Seven=Up Company contra actos del Con

greso de la Un’An y de otras autorida

des, consistentes en la expedicidn y

aplicacifn de ia Ley de Invenciones =

y Marcas, concretamente en cuanto a -~

sus artfculos 127, 128, 129 y décimo_

‘segundo transitorio, &ste filtimo refog

mado mediante el decreto publicado en

el Diario Oficial de la Federacién =

del 29 de diciembre de 1972.

La Ponencia es del sefior Ministro Dfaz Romero, en
el sentido de que se modifique la sentencia en la parte =
Jque se revisa, se sobresea en 1lo que conclerne a los actos
reclamados de las autoricdades que se indican, se conceda -
el amparo a la quejosa en contra del acto que reclama del
Director General del Registro Nacional de Invenciones exw
tranjeras y transferencia de Tecnoclogis.

EL 4., PRESIDENTE: Estf a discusifn el proyecto.

EL M. DIAZ ROMERO: Algunas correcciones y algunas
observaciones que voy a hacer, en la pigina 59, segundo ren
gl8n de arriba para abajo dice: consideraciones que lleva =
a la @nica conclusidny voy a quitarle la palabra "finica’j -
en la pSgina 58 donde termina el primer plrrafo, el que esw
¢t entrecomillado, en “onde se transecribid un asunto ante-—
rior, gquiero decir que en el momento en que se hizo este =-
proyecto al dfa de roy, han sido votados otros muchos asun=-

tos, cinco para ser mis exactos que tambiln pienso poner -

con sus respectivas votaciones, y que son los siguientesg -

O
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estos son precedentes no relacionados en el proyecto,; pero
quewy & poners Amparo en Revisidn 3912/86, Vidriera Los -
Reyes, S.A.~Fallado el 23 de febrero de 1989, por mayorfa_
de 14 votos, siendo Ponente el sefior Ministro Schmill Ordd
Mez.= Amparo en Revisién 3724/85, Vidriera Los Reyes, S.A.,
fallado el 28 de febréro de 1989, por mayofia de 13 votos,=-
slendo Ponente la sefiora Minlstra Adato Gragen de Ibarrage -
Amparo en Revisifn 4823/87, Hato Mexicana, S.A., fallado el
28 de febrero de 1989, por mayorfa de 14 votos, siendo Powm-
nente el seflor Ministro Azuela.~ Amparoc en Revisién 2963787,
Daniel Vela, S.A., fallado el 17 de abril de 1989, por mayo-
rfa de 16 votos, siendo Ponente el sefior Ministro de Silva -
Nava, vy pof filtimo, la semana pasada o antepasada se fall8 ~
uno més, el Amparo en Revisién 2133/88, Acesco Instalaciones,
SeA.y fallado el 8 de junio de 1989, por unanimidad de votos,
slendo Ponente el sefior Ministro Alba Leyva,

Adem&s deé hacer estas aclaraciones, quiero solicitar
al sefior Présidgnte; que su Sefiorfa acepte la solicitud muy_
atenta para que.éste asunto se discuta en dos partes, la co-
rrespondiente al sobreseimiento y la correspondiente al traw~
to que se da al acto de aplicacidn, para.evitar cualquier —
confusién que pudiera haber, tanto en la votacidn como en la
discusién del asunto,

EL M, PRESIDINTE: Con las modificaciones Propueg—e
tas por el sefior Ministro Ponente, pregunto a los sefiores Mi;

81 estfn de acuerdo en que se discuta sste asunto como lo ha

propuesto?

‘\\
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Entonces, estf a consideracibn de ustedes sefores
Ministros la primera parte a que se ha referido el sefior =
Ministro Diaz Romero.

LA M. MORENQO FLORES: En este asunto por 1o que -
veo, ya hay cuatro precedentes que pueden formar casi la -
jurisprudencia por el quinto, lo que voy a decir es lo sl
guientes no estf en mi &nimo el abrir la discusidn sobre =
el proyecto a examen, pues considero gque todos los intew—
grantes de este H, Pleno va tiene formado un s8lido crite-

rio sobre los puntos de tan interesante asunto...

{8« TURNO TERCERO)
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...unicamente trato de avalar mi voto con los argumentos juridicos
gue tengo por adecuados al caso en comentario. Votaré en contra --
del proyecto de que se habla en esta primera parte, porque sosten~-
go, que los efectos de la sentencia dictada en los juicios de ampa
ro en el que se reclama la ley con motivo de un acto de aplicaciodn
no son los gue se seilialan en dicho proyecto. En efecto, en lo con-
sistente, se dice en el proyecto: leo en la foja 53: ..."Tomando -
en consideracidn que el efecto inmediato de la sentencia protecto-
ra contra una ley, es modificar su eficacia juridica en relacidén -
con el gquejoso, ha de estimarse que si en este caso, el organo de-
control constitucional ya consideré por sentencia ejecutoria que -
los articulos 127, 128, 129 de la Ley de Invenciones y Marcas son-
conculcatorios de las garantias constitucionales de la quejosa re-
solviendo ampararlas y protegerlas, dichos preceptos dejaron de te
ner validez juridica y vigencia para ella." Hasta ahi.- Tal parte-
de la sentencia es violatoria de la jurisprudencia nimero 263 visi
ble en la foja 472 de la Octava Parte del Ultimo Apéndice al Sema-
narie Judicial que dice: SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE EN AMPARCS --
PROMOVIDOS POR EL MISMO QUEJOSO.- S8i las autoridades responsables-
son las mismas en dos juicios de ampare promovidos por el mismo --
quejoso, perc los actos reclamados y en especial los de aplicacidn
son diversos, no procede sobreseer en el segundo juicio. Creo que-
no es necesario leer los articulos 107 constitucional en su frac--
cién II ni tampoco el articulo 76 de la lLey de Amparo, pues son de
todos ustedes de sobra conocidos. Estos articulos son los que con-
tienen el principio de la relatividad de las sentencias; insisto,-
como en ocasiones anteriores, que en estos preceptos se contienen-
tres elementos que son: primero que la sentencia se ocupara de los
individuos y de las personas morales que hubieren solicitado el --
amparo. Segundo, que la proteccidon si procediere, se limitaréd sola
mente a2l caso especial sobre el que verse la demanda o la queja, ¥

Tercero, que la sentencia se emitira sin hacer una declaracidén ge-
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neral reapecto de la ley o acto gue lo meotivare. Ahora bien, si -
entendemos que la demanda de amparo es un todo, es claro que en --
ella se reclama una ley con motivo de su aplicaeidn; la sentencia-
o ejecutoris que se promuncie, unicamente debe tener efectos res--
mdomlqymunplm.m‘dquvndhm-
da. 3i se mulifican los efeetos de la ley declarada inconstitucio-
nal para los subsecuentes actos de aplicaciém no reclamados en es-
h“ymuﬂmmhm,mudmwu
examina, en mi concepto se esté violemtando la interpretacidm tan~
to de la fraceidm II del articule 107 comstitucional, como del ar-
ticulo 6 al que me he referido antes. También insisto en esta oca
sién, en que la férsula Otero no ha sido variada desde su creacidm
ymlmmummuhnmpm‘mumm
tuciones Poli{tices gue han regido al pais. Volviendo al casec que--
nos ocupa, shora en mi concepto, se estd variando unc de los cle--
mentos de la férmula Ctero consistente em gque el amparo se limita-
»3 solamente al casc especisl en que verse la demanda. Voy a tra--
tar de explicarlo: cuando en el primer juicio se ampard a la quejo
sa en contra de la incomstitucionalidad de los erticules 127, 128-
y129hlamamynmxchmuuto-m-
juicio que comsidera, que el efecto immediate de la sentencia pro-
tectora contra la ley es mulificar su eficacia juridica en rela- -
cidn con la gquejosa, en mi concepto no se esta limitando el amparc
solamente al casc especial sobre el que versd la primera demanda,-
nmwaumnw;mw;:-muum
impugnada. muquimm“.wwiadu&uw-
fiere al segundo aspecto.

EL ¥. PEESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior ministro --
Castafién Leém.-

EL M. CASTALON LEON.~ Gracias sefior presidente, nada sis
pmuﬁm.mmmméampmdnmuuﬁg
blece jurisprudencia, yo reiteraré mi votc en contra del sobresei-

miento que en eate case estd a discusién.
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EL M. PRESIDENTE.- Continlla a discusidn el proyecto res
pecto a la primera parte en que se ha dividido esta discusidén. --
Tiene la palabra el sefior ministro Gonzdlez Martinez.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ.- Yo unicamente gquiero decir -
que estoy en contra de esta cuestidn que presenta este proyecto-
¥y que publicamente digo me equivoqué en el {ltimo voto que se --
llevdé a cabo la semana pasada, me di cuenta al finalizar la se-=
sién, porque en este asunto en concreto se pidid votacidén econd-
mica y por estar viendo algilin otro asunto tuve esa falla. Yo in-
dudablemente pienso que lo propuesto por el proyecto, indudable-
mente que puede ser muy sano, muy correcto, pero que si analiza-
mos los efectos generales, pues podemos estar creando una insegu
ridad en la forma en los medios de defensa de los particulares y
yo me inclino inclusive a decir como dice la sefiora Ministra Do-
fia Fausta, pues si el amparo es en contra de actos especificos,-
de actos concretos, inclusive en este caso vemos que no tan solo
se impugnan los mismos articulos impugnados en el anterior jui--
cio, sino que se afiade uno, se afiade otro mids, que en un momento
dado esta influyendo o puede influir en aquellos articulos que -
ya se habian declarado inconstitucionales y por los cuales se ha
bia concedido el amparo. Yo siento que tal vez la bondad aparen-
te del proyecto nos lleve a tener alguna duda, pero para mi, lo-
mas grave, es que estariamos ya perdiendo un sistema tradicional
gue para mi seria que los quejosos en un momento dado no van a -
saber cual es la via idénea correcta para atacar los problemas -
porque no ha habido una modificacién constitucional en donde cam
biaramos ya efi emfpgie gemerafl de fip gqie es miestrp juicio de am
paroc.

EL M. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior ministro-

Diaz Romero.
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racter general al amparo, si estuviéramos anulandc la ley para ==
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EL M. DIAZ RCMERC.- Graclas seiior presidente, solamente
para insistirle en la posicidén que vengo sosteniendo en el proyec
to, es el cambio que fijé de exposicidén el ministro Gonzalez Mar-
tinez tanto en la Constitucidn como en las leyes, a mi entender -
no es necesario. Ha sido una cuestién de interpretacién la que ha
llevado al criterio anterior y al cambiar la interpretacidén ahora
se presenta este nuevo criterio. Digo que no es necesario, porque
el mismo articulo 73 de la Ley de Amparo en su fraccidn IV esta--
blece muy claramente que el juicio de amparo es improcedente con-
tra leyes o actos que hayan sido materia de una ejecutoria en - =
otro juicio de amparo, en los términos de la fraceién anterior. -
3i no fallamos en este sentido, estariamos fallando en contra de-
lo gue expresamente establece la Ley de Amparo. Lo que sostiene -
la sefiora ministra Moreno Flores a quien oif con mucha atencidm, -
me parece que no tieme razdn, porque el articuleo 76 de la Ley de-
Amparo, gue es el correlativo de la fraceidm II del articulo 107-
constitucional, establece que las sentencias que se pronuncien en
los juicios de amparo, solo se ocupardn de los individuos particu
lares o de las personas morales privadas u oficiales que lo hubie
sen solicitado, limiténdose a ampararlos y protegerlos si proce--
diere en el caso especial, esta parte es en la gque se apoya la se
fiora ministra para decir que no podemos pasar del caso especial.-~
Sigo leyendo. «..80bre el cgue verse la demanda, sin hacer una de-
claracidn general respecto de la ley o acto que la motivare, yo -
aqui insisto en el proyecto, porque me parece que en el caso espe
cial hay que entenderlo segfin corresponda; si es un acto de auto-
ridad strictum sensu o si es un acte de legislativo, si es un ac-
to de legislativo, obviamente que el gquejoso serd amparade y pro-
tegido en su caso, en contra de la ley y asi lo decimos en el re-
solutive cada vez gue fallamos, creo yo que el principio o la fég
mula Otero se veria verdaderamente lesionada, si le diéramos ca--
racter general al amparo, si estuviéramos anulandc la ley para --

todos y no para el caso especifico del quejoso; para el guejoso -

A — EL C. SECRETARIO.- Si sefior presidente tiene usted ra-

Ly
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que pidid el amparo. En fin, yo ya no quiero decir mis de aquello
que en su oportunidad y cuando fue la discusidén en meses pasados-
dijeron otros ministros con mucha mayor propiedad de lo que yo ==
digos.

EL, M. PRESIDENTE.~- Continfla a discusidon el proyecto en
la parte que se estd examinando. Recoja usted la votacidn.

SECRETARIC.~ Si sefior presidente.

=
E
(&)

EL M. DE SILVA.- Con el proyecto.

EL M. MAGALA CARDENAS.- Con el proyecto.

EL M. ALBA 1EYVA.- Con el proyecto.

EL M. AZUELA GUITRON.- Con el proyecto.

EL M. CASTANON LEON.- En contra del proyecto.

EL M. ROCHA DIAZ.- Impedido.

EL M. LOPEZ CONTRERAS.- De acuerdo.

BEL M. FERNANDEZ DOBLADC.- Con el proyecto.

EL M. PAVON VASCCNCELOS.- Con el proyecto.

LA M. ADATC GREEN.- Con el proyecto.

EL M. RODRIGUEZ RCLDAN.- Con la consulta.

EL M. MARTINEZ DELGADC.- Conforme con el proyecto.
EL M. CARPIZO MC GREGOR.- Con el proyecto.

EL M. GONZALEYZ MARTINEZ.- En contra del proyecto.
EL M. VILLAGORDOA LOZANO. Con el proyecto.

LAM. MORENO FLORES.- En contra.

EL M. CHAPITAL GUTIERREZ.- Con el proyecto.

EL M. DIAZ ROMERC.- Con el proyecto.

EL M. SCHMILL ORDOIEZ.- Con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE DEL RIO RCDRIGUEZ.- En contra.

21, C. SECRETARIO.- Sefior ministro presidente hay mayo-
ria de dieciséis votos con los resolutivos primero y segundo del
proyecto.

EL M. PRESIDENTE.- Son quince votos y cutro votos en -

contra, esti impedido el M. Rocha y falta el vigésimo primer mi-

T A, EL C. SECRETARIO.- Si sefior presidente tiene usted ra-

-
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M. PRESIDENTEs Continfla a discusidn, = « ===
ahora viene la segunda parte, tiene la palabra el sefior=
ministro Castafién. '

M. CASTANON: Gracias sefior presidente, ya —-
resuelto por el Pleno, en este caso procede el sobresei-
miento respecto de la ley, el proyecto aborda un tema ==
miy interesante, en relacién con este segundo acto de —
aplicaciédn y estima procedente el juicio de amparo para-
juzgar en &1 la legalidad de ese acto, pero analizéndola
precisamente en relacién con los efectos del primer ampg
ro concedido, es decir, en este asunto se pretende que—=
al estimar procedente el amparo contra el segundo acto =
de aplicacién, en &1 se van a precisar los alcances del=
fallo protector de garantfas relativo al amparo promovi-
do contra el primer acto de aplicacibén, aceptando sin ==
conceder la improcedencia de amparo contra la ley, pero=-
ya definiendo, yo considere que el amparo no es procedepn
te contra este segundo acto de aplicacién, si se ha es--
timado que los efectos de la sentencia de amparo son pro
teger al cquejese no sélo respecto del primer acto de = =
aplicacién, sino en segundo, tercero o ulteriores, creo-
que no procede el juicio de amparo contra ese acto segup
do, tercero o ulteriores de aplicacién, sino que aten- =
diende el criterio de este tribunal pleno, lo procedente
serfa determinar,en el caso,que se trata de una repeti--
cién de acto y darle en su caso ese tratamiento, si se -
trata de un incumplimiento de sentencia o en su caso al=-
guna queja por exceso de término, serfa cuestibén de de—
terminar algunas de estas hipdtesis dada la interpreta--
cién que el Pleno ha dado al alcance de la férmula Otero
en amparo contra leyes, no cCreo que sea el amparo el me=-

dio al juzgar este segundo acto al través del cual se —=
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vengan a precisar los alcances de aquel primer amparo,—-
esto ser§ proplo, pienso yo, de si concluimos de due se-
ha repetido la aplicacién del acto, darle el trimite co=-
rrespondiente a repeticién de acto, si concluimos de que
en el caso no se trata de una mera repeticibén, sino de =
un incumplimiento, con darle el trémite que prevé el 10S
© si es un defectuoso cumplimiento o excesivo, en todo =
caso debe promoverse el recurso de queja procedente, ===
pero no dejar procedente un segundo amparo contra un se-
gunde, tercero o ulteriores actos de aplicacibn, creoc -=-
que dado el sistema de Ley de Amparo, serfan estos me~—
dios al través de los cuales podrfa impugnarse esa apli-
cacién sepunda, debida o indebida, defectuosa o excesiva
y no al través de un nuevo amparo como en el caso se prg
pone, por ello yo en esta parte estaré en contra de la =
proposicién que hace el ponente.

M. PRESIDENTE:s Habfa pedido la palabra el —=
ministro Azuela y después el ministro de Silva Nava.

M. AZUELAs Muy brevemente y desde luego pien
so que esta actitud de interpretar mis adecuadamente el-
alcance que tiene el Pleno es la mayorfa que ha estado =
sustentando estos criterios, yo veo con simpatfa y desde
luego votaré con el proyecto, porque piense que a través
de este criterio, de esta tesis, se supera una objecién-
que en principio habfa formulado el ministro Gonzllez —
Martines, conorque esta solucibén que propone el sefior ==
ministro Dfaz Romere, viene precisamente a evitar esas =
situaciones de inseguridad en cuanto a segundos, terce--
ros actos de aplicacién de la ley, se rompe un poco un -
sistema muy formal, muy riguroso que sf podrfa conducir-

a esas coneélusiones y se establece lo gue para mi resule
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ta congruente dentro de la interpretacién de la tesis --
mayoritaria que ha sustentado el pleno, por lo que vota=
ré con la ponencla.

M. PRESIDENTEs Tiene la palabra el sefior mi=
nistro de Silva Navae.

M. DE SILVA NAVAs Gracias sefior presidente,-
yo en principio estoy de acuerdo con la posicién del se-
for ministro Castarén y no voy a repetir los mismos aree
gumentos ya per &l expresados con toda claridad, pero si
sefialar que en el proyecto se deja entrever que la via =
para llegar al cumplimiento de la sentencia inicial pue-
de ser el amparo o cualquier otra, pudiendo referirse a-
la queja o ser incumplimiento o en £in no sé y, no creo=
que resulte muy técnico decir que da 1o mismo ir a una -
repeticién de actes que venir al amparo o ir al amparo Yy
al incidente de incumplimiento o cosa por el estilo y eg
tarfamos aceptando procedimientos diversos establecldos-
cada uno de ellos para una finalidad especifica y déndole
a cualquiera de elles la utilidad para resolver cualqguier
problema que se plantee cuando la procedencia de cada uno
de ellos estd especificamente determinada por la ley, ==
por otra parte, me parece contradictorie con el criterio
primeramente aceptado por el Pleno, porque de qué sirve=-
darle efectos a la ley para afectar segundos, terceros o
ulteriores actos de aplicacién y aln impedir que se rea=-
licen vilidamente otros que se pudieran producir en el =
futuro si de todas maneras es necesario estar promovien=
do un juicio de amparo cada que se plantee el problema,=
me parece que no hay una congruencia absoluta entre 1o =

que se sostiene en la primera parte del proyecto y 1o ==

@f)
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que se sostiene en el segundo yo me imagino, y esto es -
una mera suposicidn, si estoy equivecado el sefior minise
tro Dfaz Romero me lo hard notar, gue mas que plantear -
un problema de cuestidn técnica el sefior ministre Juan -
Dfaz Romero, quiso resolver un problema de justicla, ===
pensando que ya no serfa factible el promover una gueja,
porque ya resultarfa extemporfneo, pero sin tratar de --
resolver este tema que no es el planteado, la improceden
cia de una pesible queja, sino gque no representa un pro-
blema serio, porgue la autoridad responsable, hasta don-

de sé&, no ha sido requerida para que cumpla la sentencia

en el aspecto que se refiere a este acto concreto, sefiala

do como reclamade y, esto también resuélve un poco el pro

blema que plantean los sefiores ministros Gonzllez Marti-
nez y el ministro Azuela, en el sentido de que se abrian
las posibilidades de defensa, yo creo que abrir las po-—
sibilidades de defensa no consiste en decirle hazle como
quieras y a la hora gque quieras, al cabo que cualquier =
cosa te puede dar resultado, yo creo que debemos respe--
tar los medios de defensa tal como se encuentran estable
cidos en la ley y, en esa medida, no creo que para lo- -
grar el exacto cumplimiento de una sentencia de amparo =
anterior el medio idéneo sea otreo juicio de amparoce.

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior mi-
nistro Schmill.

M. SCHMILLs Gracias sefior presidente, yo de-
bo manifestar que lo primero que voy a decir suena para=
dbgico, pero voy a explicar por qué no lo es, yo en pare
te coincido y en parte discrepo con todos los que me han
precedido, voy a dar mis razones al respecto, yo Creo ==

que aquf no se trata de un problema de justicia, porque=
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més bien se trata de un problema de derecho positivo y,=-
hay que resolverlo conforme a derecho positivo, en el —
fonde esté en cuestibn la férmula Otere como lo sefald -
la ministra Fausta, hay un primer juicio de amparo en —-
donde se impugna la ley y se concede el amparo contra la
ley, no se discuten cuflles son los efectos de esta decla
ratoria de inconstitucionalidad de la ley, ya habiamos -
guédado en este Pleno anteriormente, que las sentencias-
de amparo lo que hacen es nulificar la ley para el queje
so que preseni& su demanda de amparo, simplemente la ley
ya no existe ya no es vilida, es excluifda del orden ju--
rfdico para ese quejoso y esto se hace con motivo de un-
primer acto de aplicacién, el artfculo 107, en su frac--
cidn II, muy conocide por todes nosotros y ha sido lefdo
hasta el cansancio, seflala que la sentencia serf siempre
tal que s8lo se ocupe de individuos particulares limi- -
tindose a ampararles y protegerlos, esto es lo gque me --
importa destacar en el caso especial con el que verse la
queja el 76 también utiliza esta expresién, en el caso -
especial con el que verse la demanda y, la demanda sola=
mente versa sobre la ley y sobre un acto de aplicacién -
dejémoslo as{, ese es el caso de que trata, a que se re-
fieren estos art{culos, no puede extenderse a otros ca—
sos, no hay juicio de amparo en relacién con actos futu-
ros que puede realizarse en un afio, dos o diez afios esa-
sentencia no esté amparando esos actos futuros que pue--
den no realizarse o no darse simplemente no existen en =
el momento en que se dicta la sentencia de amparo, 10 ==
gue acontece es que la sentencia de amparo al conceder =

el amparo contra una ley, crea una situaciédn jurfdica --
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determinada que consiste en qué, en nulificar la ley para
el caso concreto y por tanto nulificar el acto que se se=
sefiald como reclamado, el acto concreto dado en esa ley =
ya nulificada, seflald como reclamado si posteriormente —-
las autoridades emiten nuevos actos de aplicacién de pre=
tendida aplicacién, en realidad son actos que ya carecen=-
de toda fundamentacidn y posible motivacién por qué, por=
gue no hay ley que le pueda servir de apoyo de motive o -
de fundamento, pero son actos nuevos que no quedan COM=—=w=
prendides dentro del caso que estudié la sentencia que ==
concedid el amparo, consecuentemente, tiene que haber un-
modo de defenderse, yo creo que no se trata de una repe-——
ticidn del acto reclamado, &ste es un nuevo acto que pue=-
de comprender a nivel de distrito, que no es repeticién,-
tampoco es incumplimiento de la scntencia de amparo por -
qué, porque la sentencia comprendi$ la ley y es un acto -
concreto de aplicacién y tampoco es queja porque no exis=-
te ni defecto ni exceso en la ejecucién, es un nuevo ac==
to, con qué caracter{sticas, con las sigulentes: carece -
de toda motivacién y fundamentacién legal y la fGnica via-
en contra de ese acto no puede ser sino el amparo, conse-
cuentemente, yo creo que est8 tratado bien en este pro-—--
yecto que procede el amparo, peroc no creo que sea correc-
to que adembs procede cualquier otra via posible como a -
m{ modo de ver lo sefialé muy claramente el sefior ministro
de Silva Nava, no puede proceder ni la repeticibén ni el -
incumplimiento ni la queja, sino simplemente el amparo =-
indirecto y con una argumentacién muy sencilla,que el ac-
to es inconstitucional, porque carece totalmente de moti-

vacién y fundamentacidn, puesto que ya no existe ley en =

a
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la cual pueda ser motivado y fundado, entonces, solamente
cabe el amparo no las otras vias y por tanto, yo me pro-=
nunciarfa evidentemente con el proyecto, pero en contra =
de las consideraciones contenidas en las plginas 60 y 62,

M. PRESIDENTEs Tiene la palabra el sefior mi--
nistro D{az Romero.

M. DIAZ ROMEROs Gracias sefior presidente, en-
la plgina 60 en el Gltimo plrrafo, estl precisamente lo -
que yo considero més importante de mi proyecto, esa parte
en donde dice lo anterior, me estoy refiriendo al estudio
hecho respecto de gue procede conceder el ampar® an Con-=
tra del acto de aplicacién, lo anterior no significa que=-
el juicio de garantfas sea en forma exclusiva el medio de
defensa que se pueda promover en contra del segundo o ul-
teriores actos de aplicacibén de la ley, cuando en su con-
tra se ha obtenido la proteccidn y amparo de la Justicla-
Federal en sentencia ejecutoria, pues si se tlene en cuep
ta que en rigor la sentencia favorable de amparo contra -
leyes obliga a las autoridades abstenerse de aplicar nue-
vamente al quejoso las normas legales declaradas inconge=
titucionales y que para el 8rganc de control constitucio=
nal reviste singular trascendencia e importancia que lase
autoridades cumplan y respeten su fallo protector, ha de-
aceptarse que existen en la Ley de Amparo otros medios de
defensa para combatir la pesterior aplicacién de la ley =
inconstitucional, quiero decir sefiores ministros, que la=
idea que tuve después de reflexionar las mfiltiples opcio-
nes gue habrfa para remediar los segundos o ulteriores ==
actos de aplicacién de la ley respecto de la cual ya se =
concedid el amparo a un quejoso, me llevaron a poner esta

 parte no en &nimo de justicia abstracta como dijo el sefior
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ministro de Silva y sugirid con més claridad el sefior —w=
ministro Schmill, sino porque considero que ya una vez ==
concedido el amparo en contra de unaley, la confrontacién
ya no existe realmente entre la autoridad responsable y=-
el quejoso, sino entre la autoridad responsable y el Po==

der Judicial Federal,

CONTINUA EN EL QUINTO TURNO,
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Comprendo que sea un poco dificil de asecevtar esta apertu
ra para gue ée euslguier mamera que se presente un nueve
acto de aplicaciém el Peder Judicial pueda,a2 través de
cualguicra de los medios gue tieme a su alcance remediar
esa situcecién perque repito, a2 mi entender ya el proble-
ma es de eficscia del amparo comeedidoy quiero decir tapm
bién gue mo os el primer caso gue hebria en este especto.
Yo guieroc recordsmr otro csse del gue todos estamos cons-
eientes y es la falta de emplazemiente a Juicio. Tratéin-
dose de la falta de emplezamiento a Juicie pueden existir
miltiples formes de impugnarlo en la via de ampare, si -
alguien se da euenta de gue no fue correct-mente emplaza=
do puede promover el imcidente de mulicad em primera y en
segunda instancis, y una vez fallado y deeidido em su com
tra, en segumdia instancia, puede acudir al amparo indireg
teo en contra de esa resolucidn, esta es la primera pesibi
1idad que tieme; otra pesibilidad seria la segunda, puede
acudir impugnando la falta de emplazamiemto em lz via de
apelacidm extraserdinaria, y uma vez que se decide si toda
via le es eontraria a sus intereses, puede acudir tambiém
al amparo ante el juez de Distrito. Otra via mfs alld se-
ria cue en la avelzcibm ordimaria también lo plantee y si
resuelve en su gomtra la sala correspondiente se le abre
el amparo directe. Por {iltimo, también puede hacer a un
lado todo tipo de defemsas ordinarias y acudir directamep
te, perdomen ustedes la discrepancia, directamente al am-
paro ante el juez de Distrito, reclemande la f:alta de em-
plazamiente. Tenemos pues aqui um caso en gue sea por me
die del amparo directo ¢ del imdirecto, de todas maneras
es ten impertamte la vioclaciofi que no puwede pasarse o de-
cirse, no debiste hsberte ido al amparo directo o, debiss
heber esperade tal o cual resolucidm, o no debias haber 2
gotade los medios ordinarios de defemsa. No, como guiera
que venga seri bien recibide en el amparo, sea direeto o
indirecto.

Cuisiera leer una parte de uma semiencia de la Ter-
cers Sala, dice: Emplazemiemto. Es de orden piblice y su
estudio es de oficio.- Lia falta de emplazamiento o su ve-
rificacién en forma contreria a las disposiciomes aplicae=-
bles es la violacién procesel de mayor magnitud y de carée
ter mds grave puesto que da origen a la omisidn de las dg
més formolidades esenciales del jJuicie, ¢sto es impesibi-
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1lits al dememdado para contestar la demanda ¥y por consi-
guiente le impide opomer las excepciones y @éefensas a su
alcance. La extrema gravedsd de esta violacidn procésal
ha permitido la conmsagraciém del criterio de gme el empla
zamiento es de orden piiblice y que los jueces estém obli-
gados a investigar de oficio si se efectud o mo y ei em
caso afirmative observaron las leyes de la materia. Yo
pregunto per qué no podemes dar um tratemiento similar a
un asunte de tam gronde trasecendencia como es la viola-
cién per parte de las sutoridades respomssbles & un ampare
eontra la ley concedido a uma determinada persoma. Los se
fiores ministros Noé Castafién Lebn y Ulieces Schmill Ordé-
fiez me hen dodo la razém a mi proyecte, ume dicé que pTO
cede solamente en forma exclusiva,otro nueve ampare; otre
dice gue no procede el ampsre simo gue procede tnicamente,
seguramente la mpeticidém del acto reclamade gque establece
el articulo 108 o tal vez um recurso de gueja.

Recuerdo en este momento, que anteriormente, la Su~-
prema Corte conocia de estos problemas de repeticiém a
través de los recursos de queja. Yo digo, cualquiera gue
sea el recurso gue se eche 2 mano, de todas moneras esta-
mos obligados a repsrar, a seguir, a amular todos los ac-
tes que sean coatraries a nuestro ampuro. Basta com que
venga el quejoso, sea por la via gue sea, para gue yo ten
g2 que resolver, podames verificar, examinar y resolver
al respecto.

EL M. PRESIDENTE: Tieme la palabra la seiiora minis-
tra lMoreno Flores. 3

LA M. MCRENO FLORES: Muchas gracias sefer presidente.
Las Gltimas palabras que ha dicho el seior Juan Diaz Rome-
ro me hacen reflexionar pero no para cambiar mi criterie,
sino precisamente para reforzar la pestura gue adopto em
este tipo de megoeios porgue basiz con gque haya distintoes
medios parac establecer la defemsa de los quejoses para gue
vuelva yo a preguntar, para mi estas dificultades ponen de
manifiesto que la solucidém gue se propeme reguiere de una
reforma a la Constitucién Federal y de la Ley de Amparo
para regular en forma sistemética la nueva interpretaciéna
gque en este proyecto y en otros asuntos se han dado a la
férmula Otero. Pues precisamente si el problema es saber
qué procedimiento debemos segulr en el caso para um asunteo
como es el presente, de un guejoso ya amparado respecto de
una ley y cor relacidn a los subesecuentes actos de aplica
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e¢ién, la soljcién del proyecto no es la adecuada porque
si hay ten diversos medios, precisamente per haberles,
precisamente eso es lo gque pome de manifiesto que neo
deberia ni siquiera asi imterpretarse la férmula Otere.
Yo per eso sigo coneibiendo en que en la interpretacida
gque doy a la férmula Otere mo es gue le hagamos al que-
Joso Justicia con cualquier medio, la ley de amparo es
bastante, bastante elara en los distintos proecedimientos
como para escoger el gque debemos seguir. Entonces yo no
ereo gne sea correcta la solucidén del proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior minis-
tro Azuela,

EL M. AZUELA GUITRON: Ante todo debo sefialar que
yo estoy profundamente comvencido de gue la Suprema Cor-
te de Justieia, en tndos los casos que analiza, debe de
tener en cuents la Jjusticia. El problema es que tener en
cuenta la justicie de acuerdo con el sistema Juridico me-
xicano, es determinar gque es lo suyo de cada quiem, de
acuerdo con la legislacida positiva y probablemente en
esto estarfa de acuerdo el seor ministro Sehmill Ordd-
fiez. En el problema del sefior ministro Diez Romere, co-
mo él1 lo ha preeisado, mo ha sido el resolver el proble-
ma de ascuerdo conm uma Justicia abstracta simo tratar de
desentrafiar, de acuerdo con les disposiciones aplicables,
cudl es la soluciém que debe darse a este problema y nos
encontramos con uma situscidm gue no deja de resultar ex-
trafia, Dice la ministra Pauste Moremo Flores, si algo de-
bemos recomocer es gue los procedimientos, les recursos
que se sefialan en la ley de amporo som clarisimos, pereo
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidm,
que tedricamente, al memos esté integrado por ilustres
Juristaes, en la misma sesién, ha tenido interpretaciones
diversas de estos medios de defemsa porque como le apunté
el sefior ministro Diaz Romero mientras los ministros Cas-
tafibn y de Silva ven con toda claridad el medio de defem-
ga es un recurso de queja o un incidente de repeticidm
del acto recleamade, el ministro Schmill Ordéiiex ve tam-
bién con toda claridad por ue sus argumentos, incluso son
myy e¢laros, el medio de defemsa es el ampareo, el amparo
indirecto y aqui es donde yo estimo que debe uno buscar
la relacién entre la legidacidén y la preocupacidém de la

Jjusticia. ,
Cémo es posible gue pretendemos nosotros yue los

21



TRIBUNAL EN PLENO - 4 - QUINTO TURNC
20 junie 1989 Flores - Cérdova

partieulares gue estfén ante esta situscidn de actos gue
estiman violatorios de garantias no sdemente tengan la
perspicacia de los mirnistros de la Corte. simo gue ten-
gan la actitud de edivimsr cufl va a ser la mayoria de
les ministros de un pleno gue decidan si la claridad eg
té de parte de los ministros Castaiién y de Silva Nava o
de parte de los ministros Schmill Orddfiez porgue en fil-
tima instemcie a esto se reduciria porgue si en un caseo
se hace valer el ampereo y llegar a dominar el eriterio
del seiior ministro Schmill Ordéiiez fue posible la via del
ampare para hacer efectiva la sentencia gue habia otorgas
de el Poder Judicial Federal respecto de la ley per con-
siderar que el nuevo acto no tenfa fundamentacidn, pero si
predomina el punto de vista del sefior ministro de S8ilva y
del seiior ministro Castefifm, entomces resulta gue no es
posible hacer efectivo ese amparo porgue se considerard
que debe sobreseerse ese Jjuicio porgue mo era el medio
idémeo y lo mismeo seonteceria a la imversa, yo creo gue
allf toma asctualidad la postura del sefior ministro Conszé-
lez Martines. Si nos queremeos eolocar en situaciones de
este riguroso tecnisismo, como dice en su proyeccto el se-
fior ministro Diaz Romereo, creo cue en alguma de las par-
tes del proyecto dice =superando un riguroso teenisismo-,
YO ereo que es en los ¢asos en gue tenemos gue superay
ese riguroso tecnisisme porque es un riguroso tecnisismo
que lleva a comclusiones opuestas y no es y estimo gque
el sefior ministro ponente coincide ¢on mi postura en es-
te aspecto. No es gque se quiera decir en su proyecto, da
lo mismo que utilices eualquier medio de defenss, no, yo
ereo gue lo gue en el fondo se estd pretendiendo deecir
e, en virtud de (ue estis imterpretaciomes gue ha heche
la Suprema Corte llevan a uma imcompleta regulacidéa de ®mg
ta situacidén tenemos gue imterpretar congruentemente. S1
hubiera un articule en la ley de smparo gue dijera con
todgelaridad, habiéndose etorgado un amparo contra una
ley en favor de un particular si se llegan a producir
posteriores actos de aplicocidén de la ley, se utilizarad
el ampare indirecto, mo habia duda. 84 por el comtrario,
existiera el precepto que dijera se utiligaréd el recurso
de gueja, mo habria duda; lo gue ocurre es que estamos
precisemente ante uma situacién gue a2 mi me parece, com
toda razén llegd el minisbro Diaz Romero a decir, me eg
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tén dando la2 raszém porgue estém demostrande que el ma$
alto tribumal de la Repfiblica no se pome de scuerdo en
torno a un problems que se cstd considersndo clarisime
y entonces debemos establecer un eriterie gue mientros
no venga una reforms legislativa que aclere sin lugar

a dudas, simo que ya establezea rigurosemente cull es

el medio de defensa en estos casos, debemes sustentay
una tesis que lleve a2 lo que seria el valor de Justicia
fundamentel en este caso gue cs, que si ya se otorgd

un ampare contra uma ley a favor de un particular este
debe siempre resgusrdarse y la tnica forma de hacerle
paera mi es eomo lo propene el sefier ministro Diaz Rome-
ro, porque de otro modo ya lo hemos viste, la sefiora
ministra Morenoc Plores y el sefior ministro Castefién han
utilizado un enfrentamiento entre quiencs integrames la
mayoria para nuevemente defender su postura mineriteria
b 4 decirnes la pestura mayoritaria comduce a una situa~
cién en la gue finalmente pare hacer efective esa sem=-
tencia no se pomen de acuerdo los de la mayorfa y para
ni estamos en un terreno que corstituye un avance imper
tente en cuante a la especificacidm de lo que es la f£ér-
mula Otere tratémndose de constitucionalidad de leyes, pe
ro que tenemos gue complementar peor el momento via inter
pretacién con lo que propone el sefior ministro Diaz Rome
ro porque de otra manera por un lado sostenemog la revo-
lucionaria y avanzada teoria de la férmula Otere implica
gue el amparo contra leyes se protege al guejoseo contra
los actos presentes y combtra los futures...

CONTINUA EN EI. SEXTO TURNO

CN

O
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ess€ro cuando estamos en el problema, y cull es el -
medio de defensa apropiado, entonces ahf{ decimos uno-
el amparo y sl se hace valer otro medio, ecse medio es
improcedente y viceversa, y entonces nulificanos lo =
gue ha sido el criterio mayoritario, sustentado por =
este Cuerpo Coleziado, de alli que yo veo el princi--
plo incluso con cierta ingenuidad, simplemente me hu-
biera dicho, a mi me simpatiza el proyecto del se‘or =
Ministro Pfaz Romero, porque pienso que es lo que vig
ne a dar feliz solucién a un problema gue no estaba =
abordado en los proyectos anteriores, pero ante las -
intervenciones de Ministros que formaron parte de la-
mayorfa, sues me doy cuenta que todavia es mucho mis-
importante el proyecto del sefior Ministro Dfaz Romero,
porque de otra manera estanos garantigzando un derecho
relacionado con estos amparos, en materia de constitu
cicnalidad de leyes, y estamos impidiendo un medio ==
de defensa satisfactorio para que entodos los casos =
en que se dé esta situacién, se haga efectivo el ampa
ro concedido, si todos estuvieramcs de acuerdo en que
la postura correcta es la del sefior Ministro de Silva,
yo no tendria mayor dificultad, .orque para mi con ==
perdén del seior Ministro Schmill Crdbéiez, lo importan
te es la justicia, habria claridad orque la Su rema-
Corte estarfa diciendo y lo dirfa ya como un preceden
te cue osiblemente se convirtiria en jurisprudencia,
la forma de combatir este tio de actos es éste, y se
acabarfia con la inseguridad juridica, si la mayoria =

estuviera de acuerdo ¢n que es la fépmula gue propone
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el Ministro Schmill, también estimo que es sblida en si
misma, ‘n considerar y tendria los ulsmos efectos, pero
lo que no puedo aceptar es que en esto tengamos contra-
dicciones, porque entonces a lo que vamos es a la inse-
guridad jurfdica, y por ello mientras el Ministro Sch--
mill no ceda ante la teorfa del Ministro de Silva o vi-
ceversa, pues estimo que la teorfa que viene ce algln -
modo a reunir ambas posturas,®es la que presenta el ===
proyecto del Ministro Pfaz Romero, y vor ello votaré —-
con el mismoe.

EL M, GO/IZALEZ MARTINEZ: Yo realmente un -
poco usando las pdlabras del Ministro Azuela, que con su
intervencidn, yo también veo muy claro que en este caso
sues no podfanos haber scbresefdo, cébmo vamos a sobre--
seer orque ya se concedié un amparo anterior,2scbre el
artfculo 127, 128 aqui en todo caso debemcs conceder ==
el amparo ror falta de reclamacidn y motivacibén, -or qué,
jorque ya se declard que son inconstitucionales aquellos
artfrulos, pero si ya entrando al tema concreto, induda=-
blemente gue yo referiria desde el punto de vista de =
una solucidén justa y adends creo que legal la propuesta
gue hace el Ministro Vraz Romero en su proyectc, porque
cuando menos si considero que est& dando o tratande de-
encontrar una salida adecvada orque sino nos vawos a -
ir por el tecnicismo juridico muy avanzado que desgra—-—
ciadarente odencs sostenerlo y disentirlo con posicio=-
nes divergentes diversas, pero gue a la hora de que se-

presente el problema al quejoso, pues va a encontrar --

(e
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grandes dificultades, y en eso s{ estoy de acuerdo con =
el Ministro Azuela, rorque sital vez dejamos un camino =
muy amplio para —oder defenderse, pues lo “nico cue suce
deria es que le dariamos cportunidad, habr{a mis posibi-
lidad de hacer justicia, si limitamos mucho las posibili
dades pues en un momento dado, estamos a las posibilida-
des de lo que decida la mayoria del Fleno, que pues mﬁ-
chas veces pienso yo que exageramos mucho en la técnica-
juridica y se nos olvida lo fundamental que es hacer jus
ticia,

EL '« CASTA/'ON LEON: No cabe duda, es muy --
interesante el planteamiento gue hace el sefior Ministro-
Azuda, pero yo con todo respeto disiento de 21, no creo-
que pueda si es que no ha intentado coexistir y habr§ —-
en nosotros varios medios de defensaj en nuestros casos-
sabemos que el juicio de amparo es un medio de defensa =
extraordinaric, que no pucde coexistir con otros medios—
de Jdefensa que existen, que estéin establecidos en la ===
ley, estc excluye la procedencia del amparc, de manera =
que sostener cue ante una interpretacidn juede ser cuale
quiera, pues esto nos llevarfa a una interpretacién de -
muchas otras figuras juridicas, para estar en casc de —-
duda habiende procedencias indiseriminadamente, creo que
si es un probleva serio y es interesante, si lo da pre--
cisamente este problema, la interpretacién que se ha he-
cho de la férmula Otero cuande se discutid este ejemplo,
YO recuer<o gue uno de los argumentes m&s contundentes -
que se diercon fue precisamente el que se dijo, que con =

esa interpretacidn de la fépmula Ctero, lo que se evita-

Sl
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ba o se trataba de evitar es precisamente cque aquél -
que ha obtenide la rroteccibén constitucional contra =
una ley se vea obligado a promover tantcs y cuantos -
amparos, tantos actos segundos o inferiores de aplica
cién hay; Eecuerdo que se puso como ejemplo el cobro-
del impuesto predial que bimestralmente se est& deter

minando en perjuicio del causante y este criterio ===

muy inteligente, muy extremoso del seior Ministro
Schmill, que son todos los gue plantea, habrirfamos ==
precisamente, controlariamos ese criterio, habria que
promover tantos amparos, cuantos.actos ulteriores o ==
segundos de aplicacién hay, es decir, obliggqrfamos al-

que joso a estar promoviendo actos reclamados. Yo en—=-

tiendo que se buscd, o que se busca al ampliar los efec

tos de la férmula Otero, proteger al quejoso contra ==
esa ley, si para que a &l ya ﬁo se le aplique, y la ==
majestad de la sentencia de amparo, precisamente impli
ca el que éste guede protegido, y cue ya ninguna auto-
ridad le aplique, inclusive cuando hay una aplicacién-
desacatando una ejecutoria, y la autcrfdad incurre en-
repeticidn, =st8 clarauente establecida la sancidn, se
sanciona inclusive con la explicacidén de esa autoridad,
por desacato precisamente a la ejecutoria, y es as{ -
como se logra el cabal cumplimiento de una sntencia ===
de amparo, evitando qgue la autoridad siga aplicando, =
sl la autoridad a pesar de que hay una ejecutoria que -
le cbliga a no aplicar esa ley de acuerdo con el crite
rio mayoritario, nuede estar emitiendo actos, repitiqg

do en cada blmestre un actc, entonces, la majestad de-

(N
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la sentencia de anparo se ve mermada, entonces vendré
&1 a pedir amparo y sblo diremos tlenes que pedir am=
paro para el efecto de gue tengamos que a psar de gue
te sientes protegido tiecnes cue entender esta accidén-
y aqui te vamos a sostener aquel amparo en otro jule=—
cioe

Yo creo que la bey de Amparo tiene un sis-
tema muy claro, concedido el amparo y ;recis&dos los=-
alcances de la ejecutoria, si una autoridad insiste =
en la aplicacién de esa ley, incurrird en repeticibén-
de actos reclamados, pero creo. gue se contraviene el-
principio, la idea que se tuvo de ampliar los efectos
de la ejecutoria, el permitirle u obligarle a gue es-
té promoviendo tantos amparos, cuantos actos ulterio-
res de autoridad se den, por otro lado si sostenemos-
que el amparo, es el procedente, tanbién crearfamos -
a las partes gran confusibn, la ley s{ establece con=
claridad la procedencia del incidente de repeticién -
del acto, el gquejoso que se vaya a repeticién le di—-
rfamos: no debes irte al amparo, todavia, tal vez con
mayores problemas la inejecucién del incumplimiento -
de una sentencia tiene mayor oportunidad de defensa,-
y en el amparo ticne quince dias, eso independiente—-
mente de estas cuestiones de término, creo yo, que la
esencia del sroblena radica en los alcances que se han
dado a la ejecutoria, si hemos de determinar gque el —-
quejoso queda amparado contra la aplicacibn de la ley,
ninguna autoridad puede volver a aplicar y si lo hace-

incurrirfa en repeticidén o incumplimiento, y debe ser-
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sancionada precisamnente para (ue respete la majestad -
del amparc y si sostenemos que es nuevo ese AMPALr0y ==
tendrd que promover tantos y cuantos actos de aplica=-—
cidén hay, y en este caso ninuuna sancidn tendr8, podré
la autoridad seguirlaplicando la ley, contrariando el=-
propbésito y el buen espiritu, creo que animd a esta —-
mayorfa para sostener el criterio de las sentencias =-
B8l se amparaban contra leyes, por ello yo estoy como -
les dije en contra de la solucién del proyecto.

EL M. DE SILVA NAVA: Se han tratado te-
mas muy diverses, no pienso profundizar cn todos ellos,
porgue creoc que incluso son casos ajenos a la litis del
presente asunto, por ejemplo se habld de los problemas-
de emplazamiento, para que surgiera esta situacibn, y -
crdo que serfa muy interesante la discusién sobre la -
procedencia del emplazamiento, pero basta decir que no
comparto el criterio del sefior Ministro Dfaz Romero, =
ni el de la Tercera Sala, no se puede escoger en diregc
to ni indirecto para demostrar aqui, la ley establece -
los casos de procedencia del directc y del indirecto =
y eso no esté a discusibn, estf en la propia ley, o=
dr& haber problemas dg interpretacibn, pero la ley ===
nunca acepta gue proceda una u otra via, al gusto del-
promovente del amparo. Tampoco estoy de acuerdo en que
cascs como éste se suscite una controversia entre la =
responsable y el poder judicial, ni es el juicio de am
paroy, ni es el litigio para reaoiver controversias ===
entre el Pocder Judicial y las autoridades resgonsables;

respecto de la majestad de las sentencias de amparo en
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que tope con lo cue tope deben ser cumplidas, eso en -—-—

teorfia es muy interesante, pero la propia Ley de Amparo,
establece sistemas, recursos, procedimientos e incluso-

casos para ellos sudetos a término, quiero decir que el

propio legislador acepta que si la defensa no es adecua

da aupgue se haya obtenido la proteccidn constitucional,
si no recurrid a la defensa adecuada para lograr el exag
to cumplimiento de la sentencia de amparo, cuandd menos=—
en algunos casos la sentencia no serd cumplida, y es que
es muy interesante hablar de la majestad de las sernten-

cias y sobre todo de las sentencias de amparo, pero esa

majestad no debe romper con principios procesales esta-

blecidos en la legislacién, en el derecho constitucio--

nal, la posibilidad de que una sentencia que asi debe -

cumplirse es mis frecuente de lo que quisiéramos.

Por otra parte, quiero hacer otra breve-
aclaracién, yo no estoy diciendo que sea claro cue pro-
cede la gueja o que procede el recurso de revisidn, o -
el incidente de incumplimiento, no estcy analizando qué
es lo que procedid en este caso, pero si quiero hacer -
una afirmacidn general, orgue todos sabenos que la pro
cedencia de uno u otro medio depende de casuismos a =--=
veces e:td en proceso de ejecucidn una sentencia por lo
no ejecutado procede el incidente de incumplimiento, ==
pero si la autcridad dice lo no ejecutado, ya no lo voy
a ejecutar, deja de proceder el incidente de incumpli—=-
miento, y tendrfamos que entrar a un problema de defecto
ante el incidente de incumplimiento, y clarc que es un—

ejemplo muy nuestro, a’n podriamos encontrar problemas—
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especiales en casos concretos, estoy dando ideas muy
generales, no estoy diciendo que me parezca clarisi-
mo todo lo que estoy. diciendo, es para cada tino de-

problei@ssecccscsne

SeTURNO SEPTIMO =
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ecsestodo 1o que estoy diciendo que para cada tipo de pre
blema la ley establece una solucibn, lamentablemente a -
veces la ley no es clara, y en eso estoy de acuerdo con
el sefior Hinistr; Azuela, pero precisamente para eso se
inventd la jurisprudencia para fijar con carfcter obliga
torio, la correcta aplicacién de la ley y no creo que lgo
gremos que la jurisprudencia cumpla con sus objetivos,si
nos ponemos en el plan de gue un grupo piensa una cosa,-
yo pienso otra, me voy con la tercera posicibn perque nun
ca tendremos la mayoria necesaria para establecer la juris
prudencia si lo que buscamos es definir la seguridad juri
dica, lo finico que debemos hacer es congruentes con nues-
tra propia forma de ser, con nuestra forma de pensar y se
r8 de la mayoria cuando surja la jurisprudencia obligato-
ria y el prorlema legislativo quedar§ resuelto; no es ne-
cesario que los quejosos tengan la misma capacidad de al-
gunos sefiores Ministros, basta con que consulten la juris
prudencia y sepan, cual es el medio que la Corte estima -
procedente en cada caso, pero si ante dos posturas hay -
que irse por una tercera, no creo gue estemos cumpliendo
con la seguridad de buscar una seguridad juridica, esta-
mos evitando la formacibn de la jurisprudencia y esto es
tocdavia peor. En cuanto a la proposicifn del sefior Minig
tro Ulises Schmill en el sentido de que el problema se rg
duce & una falta de fundamentacifin, porque cuando menos -
para el quejoso esa ley no esiste, ya no es eficaz aunque
lo siga siendo para otras personas, de cualquier forma «-
hay que hacer nmotar una cesa, ese argumento de falta de -
fundamentaci®n depende de 1a precisifn de los alcances de
una sentencia de amparo previamente dictada y el juicio
de amparoc no es el medio idfneo para fijar los alcances -
de la sentencias de amparo provenientes dictadas,para fi
jar esos alcances, La propia Ley de Amparo establece los-

recursos del Recurse de Quéja, el incidente de Incumpli-—-
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miento, el Incidente de Ejecucibn del acto reclamado, etce,

EL Me PRLSIDENTE:= Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro schmill.

EL M. SCHMILL:-= CGraclas sefior Presidente, sc han
tocado muchos temas, voy a hacer uso brevemente de la pa-

labra para referirme a algunos temas, porgue han sido ex

presados en relacibn con 1o que yo expresé. En relacibn
con lo que dijo el Ministro Azuela y el Ministro Atanasio
Gonzflez Martinez apoyando este proyecto porque lo consi-
deran muy justo, yo no sé que entienda el sefior Ministro
Azuela y el seflor Ministro Atanasio Gonzfllez Martinez por
justo, y generalmente cuando se utiliza esta expresibn,-
es para tratar de presentar o aplicar los criterios norma
tivos que generalmente no son de Derecho Positivo y preci
samente en ocasiones también en contra del Derccho Positl
vo, es la solucibn justa que cada quien tiene un concepto
distinto , por tanto es muy subjetico y muy relativo y lle
va a los Ministros Azuela, Atanasio Gonzflez Martinez y -
percialmente el Ministro pfaz Romero a proponer solucliones
que dice no son téenicas, que no estfn fundadas en Derecho
Positivo, simplemente las vias y los reqguisitos de proce-
dencla se olvidan y cabe cualquiera de los medios gue se
pueden utilizar, esto a mi modo de ver, la aceptacibn de
criterios no de Derecho Positive, sino de carfcter subje
tivo, en el paradigma de inseguridad jurfdica, en reali-
dad eso es lo que yo plenso al respecto, pero en cambio
una interpretacibn de normas de Derecho Positivo es cami
nar por la via de establecer, a base de interpretacibn -
una relativa seguridad jurfdica de manera tal, que los =
gobernados sépan como comportarse en cuertos casos; yo -
en realidad intervine, para sefialar lo siguiente: En la
pégina 60 del proyecto veo gue se encuentra un concepto

que es precisamente ¢l cue yo no comparto y que produce
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todas estas consecuencias. En la parte final de la pigi-
na 60 dice: La sentencia favorable de amparo contra le—-—
yes "ojo", obliga a las autoridades a abstenerse de apli
car nuevamente al quejoso las normas legales declaradas
inconstitucionales. Yo creo que yo nunca he entendio asi
la férmula Otero. Yo he entendido la fbrmula Otero y ——
creo gue eso quedd claro en el Pleno, por 1o menos para
mi, que en la declaracibn de inconstitucionalidad de una
ley y la concesibn del amparo, simplemente significa la
nulificacibn de la ley para el quejoso en el caso concre
to nd el establecimiento de una norma que obliga a las =
autoridades a no realizar actos futuros, esto es una cues
tibn totalmente distinta en las sentencias de amparo se
compara una ley con las normas constitucionales y si se
encuentra que hay contradiccibn, discrepancia, se nulifi
ca la ley para el caso concreto, entonces el érgano que
va a aplicar la constituci’n a que se est& en una deter-
minada situacibn tiene que determinar si existe la ley -
para una persona en particular o no existe, pero no es -
que la obliguen a dejar de hacer actos futuros, simple—
mente el acto que llegara a organizar pretendiendo fundar
lo en una norma gue ha sido nulificada, @ un acto incons-
titucional, por eso aqui hay una expresibn que dice: Obli
ga a las autoridade$ a abstenerse de aplicar nuevamente -
al quejose las normas legales declaradas inconstituciona-
ies., Una norma legal declarada inconstitucional, no es neor
ma legal para el quejoso, de manera relativa, ya no hay =
tal ley para el quejoso, ha sido nulificada para el queje
so, por tanto no puede aplicarle esa ley, simplemente si
realiza actos contenidos de esa ley v@lida para otros que
josos, esos actos carecerfn de toda fundamentaci’n. No es
por taﬁto en mi opinibn, que en el segundo amparo se van
a determinar los alcances de la sentencia de la primera-

parte gque lo concedid en relacibn con la ley, fue declara
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do inconstitucional, no. En el segunde amparo simple y
sencillamente el gquejoso aduce un concepto de violacién.
Me ha concedido el amparo en contra de tal ley, por tan-
to la ley ya no existe para mi, no es v8lida, no hay ley
que se pueda ebligar al respecto y por tanto el acto ca-
rece de fundamentacibn completamente; dice el Ministro -
Castafibn que tiene que presentar tantos amparos como ac-
tos de aplicacibn, eso es algo irremediable, tendr§ que
presentar tantos incidentes de inconformidad, tantos in
cidentes de inejecucibn, tantas quejas, como actos de -
aplicacibn se realicen, va a tener que defenderse porque
contra la actuacibn de la autoridad va a tener que inter
ponér cierto nlimere de defensas y a mi modo de ver el me
dio técnico y con base en Derecho Pesitive y con affn de
defenderse en el amparo, porque los otros medios tienen
requisitos de procedencia que no se dan en el caso, por
tanto yo si{ estoy con el proyecto, pero en contra de las
consideraciones contenidas a partir de la pSgina 60.

EL M. PRESIDENTE:- Tiene la palabra el sefior -
Ministro Carpizo.

EL M. CARPIZO:- Sefior Presidente, no se si de-
ba intervenir, pero ya ped{ la palabra, a lo mejor creo
més confusibn de 1o gue pueda colabeorar, yo voté en fa-
vor de la primera parte de este proyecto porque veo con
toda claridad los argumentos gue aqui se han dado en mi
opinibén, esta interpretacibn no toca a la férmula Otero
sino al contrario la refuerza, pero yo me hago una pre-
gunta, para mi existe el quid, de esta segunda parte. Y
es 1o que ya dijo el sefior Ministro Castafibn, si yo no
entendf{ mal, si para nuevos actos de aplicacibn que el
medio de impugnacién es también el amparo, pues la ver
dad, con mucho respeto, yo lo que veo es que todo lo -
que se ha dicho y los que apoyamos la primera parte de

la ponencia vale cero, para que una interpretacifn en
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la que yo estoy de acuerdo y creo que es de avanzada,pe~
'ro creo que es de avanzada, pero para qué, si de todos -
‘modes ante la aplicacibn de nuevos actos va a ser el mig
mo medio que es el amparo indirecto, entonces como yo es
to no lo veo claro, sino al contrario veo una gran con--
tradiccibn, yo acepto en este momento, que no creo que -
sea el amparo indirecto si es para la misma sentenclia, -
ahora bien, se ha dicho aquf que no hay precisibn y yo -
tampoco la tenge, de cual serfa el medio de impugnacibn;
por lo tanto, yo dirfa lo siguiente: que en este momento
yo pienso votar con la segunda parte del proyecto y es——
toy convencide que el amparo® no es por un razonamiento -
16gico muy sencillo que dijo el Ministro Castaiidn; pero
como no hay precisibn de este Pleno, pues yo pienso que
hay que votar con esto quedfndonos una intranquilidad -
que es, si no es el amparo qué medio de impugnacibn,tie
ne que ser y en este momento quedéndose, voténdose por
este resultando tercero con las consideraciones de la -
pgina 60, yo estoy con las consideraciones de la plgina
60 mientras se precisa el medio de impugnacibn y yo creo
que esto lo vamos a hacer en casos subsigulentes. Eso es
come yo veo la situacibn un poco de afuera de la discu--
sibn porque es la primera vez que estoy acl, pero, para
dar mi voto, yo estoy de acuerdo con el fondo, con el -
fondo estoy de acuerdo, pero veo contipadictorio, no —-
servirfa de nada o de poco, esta tesis de fondo de la -
que estames convencides la mayorfa y ahora resulta que-
el medio de impugnacifn va a ser el amparo indirecto,en
tonces yo no veo con claridad en este momento, cual pue
de ser el medio y mi propuesta es, votemos por este re-
sultando tercere con una idea muy clara de que estén les
considerandos de la p&gina 60 y que esto, técnicamente -

se va a tener que venir precisando en prbximos casos es-
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pero no haber metido més ruido de lo que haya podido co-
laborare.

EL M. PRESIDENTE:— Tiene la palabra el Ministro
pi{az Romero:-

EL M. DIAZ ROMERO:= Sefior Presidente, en forma
muy breve, sblamente quisiera yo manifestar que se han-
presentado con malas intervenciones de los sefiores Minig
tros la proposicibn g ue se hace en el proyecto, como de
cualquier clase de recurso o de medio es correcto porque
s{. En realidad no es asi, si nos ponemos a reflexionar
que este es uno de los pocos casos en que se pueden dar
perfectamente los dos medios, tanto un nuevo amparo,como
las razones que correctamente a mi entender expresb el -
sefior Ministro Schmill, como también una repeticibn del
acto reclamado en los términos del articulo 108, si nos
ponemos a reflexionar que una nueva aplicacibn, tratén-
dose desde el punto de vista del Ministro Schmill, no -
trae efectivamente ningfin fundamento. La ley, perdbn,—-
las autoridades solamente pueden hacer aguello que las-
leyes permiten lo que no, no pueden serj; desde el otro
punto de vista también tiene razbn, porque un nuevo ag
to de aplicacibn representa una repeticibn del acto re
clamade, crec yo que en eso estriba fundamentalmente =
la base de mi proposicibn que es uno de los casos en =
gue se pueden dar y se pueden ver desde los dos puntos
de vista.

EL M. PRESIDENTE:~ Tiene la palabra el Minis-
tro Schmille.

EL M. SCHMILL:- Muy breve sefior Presidente,no
se si entendf bien al sefior Ministro Carpizo, pero aqui
en este caso se esth considerando que procede el amparo
indirecto y el est& convencido, creo haber entendido, -

gque nunca procede el amparo indirecto.
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EL M. PRESIDENTE:- Tiene la palabra el Ministro
Azuelas-

EL M. AZUELA:- También para aclarar muy brevemen
te al sefior Ministro Schmill, que se preguntd cull era -
la idea de justicia y que desde luego no tengan temor, -
porque no voy a hacer el planteamiento de filosoffa del
Derecho, me parece que en el caso concreto, coincidimos
el Ministro Schmill y factiblemente el Ministro Gonz8lez
Martinez y un servidor, por el contexto en que hemos he-
cho nuestras exposiciones. iChal es la justicia de acuer

do con la ley?.

s/80/tne)
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eoo la justicia de acuerdo con la ley, es que este quejoso -
obtuve un amparo en relacién a esa ley y que serfia injusto -
gue por una serie dé confusiones en cuanto a medios de defen~
sa, se considerara legal y v8lido un acto en que se le esté -
aplicando la ley respecto de la cual ya se le otorgd la pro—-—
tecciédn constitucional, esa es la sencilla, elemental idea de
justicia en el caso concreto que yo estoy advirtiendo y que =
creo que va de acuerdo con la ley, con la Ley de Amparo, con-
la Constitucién, con el sistema jurfdico mexicano y en absoly
to con ideas de Tonis.de Aquino, Aristételes, etc.

Ahora, en cuanto al planteamiento que hizo el se-
fior Ministro Carpizo yo entiendo que &1 de algiin modo estd -
advirtiendo, estamos ante un problema en el que no hay toda—=
via ninguna precisién y yo sinceramente lo digo, analizo los-
ragonamientos que dio el sefior Ministro de Silva, me resultan
convincentes y de acuerdo con esos ragzonamientos yo no duda—e
ria en decir que el medio idéneo de defensa es, o el inciden-
te de repeticién del acto reclamado © en su case la queja, en
fin, el casuismo que menciond el sefior Ministro de Silva, Veo
el argumento del Ministro Schmill y me parece clarfsimo y me-
resulta convincente, por qué, porque efectivamente la forma -
como estdé redactado el precepto, parece ser que no esté abar-
cando actos futuros y ahf{ es donde yo veo la sabiduria del =
proyecto del sefior Ministro Diaz Romero ante dos razonamien=—-
tos excluyentes perfectamente claros, qué debemos hacer, no -
cerrarnos, establecer de alglin modo la posibilidad de que se-
garantice esa sentencia que otorgé el amparo contra la ley =
sin obligar a un medio determinado, creo que lo dije claramep

te, si la mayorfa del Pleno estuviera de acuerdo en apoyar la
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postura del Ministro Schmill yo no dudarfa, o la del Minis—
tro de Silva, el problema egti y es simple y sencillamente =
el riesgo que estamos corriendo quienes apoyamos la ponen—=—=
cia, que la mayorfia esté precisamente con la ponencia, con -
lo que se superarfan los problemas de las posturas divergen-
tes,

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi==
nistro Castafién Leén.

EL M. CASTANON LEON: Gracias sefior Presidente. -
Yo ya sefialé cuales son mis razones para estar en contra del
proyecto pero si creo que presenta una buena oportunidad pa=
ra definir esta cuestién, y en el caso concreto @greo que no-
hemos definido cuél serfa el medio, si es repeticién o inci-
dente porque nos hemos enfrascado més en cuanto si es el ln;
paro indirecto, pero creo que sabiendo que cada caso puede =
ser, o repeticién del acto o inejecucién creo que lo impor—-
tante serfa determinar en el caso si procede el amparo indi-
recto y si no pues hacer un estudio de cuéll es en el case =
concreto el medio, si es la repeticién o es la inejecucién -
en esta forma el Pleno en este caso resolverfa, si se resue}l
ve que es el indirecto, pues ya carecerfa de sentido discCue-
tir que hay otro medio pero si la mayorfa considera que no =
es el amparo indirecto, entonces hacer un estudio de cuél -
serfa esa repeticién o ese incidente de inejecucién para ir-
quitando ya caminos de cull es el medio preciso y no dejar =
otra ambigliedad a los quejosos. |

EL M. PRESIDENTEs Bueno, pero yo entiendo que =
precisamente el sefior Ministro Dfaz Romero, y lo ha apoyado=-

en ese aspecto, considera que puede en un momento dado darse

)
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los dos caminos y el sefior Ministro Schmill rechaga eso die
ciendo que el camino es definitivamente el indirecto y el =
sefior Ministro de Silva, dice que no, que es la queja o la =
repeticién del acto, entonces yo no tengo més remedio que sgQ
meter a la consideracién de ustedes, con el proyecto o en =
contra y ya en su momento se determinarf, se le pedirf al -
Ministro que haga un nuevo proyecto en este aspecto porque =
ya esté votado el otro aspecto, creo yo, precisamente para =
no adelantarnos en cull va a ser el medio,

Tiene la palabra el Ministro Castafién.

EL M. CASTANON LEONs Yo me referfa a que la vota
cién fuera en cuanto a si procede ¢ no el amparoc indirecto =
.porque si algunes votan por repeticién, pues ya se definir§,
porque no hemos definido cudl es el medio.

EL M. PRESIDENTE: Sefior Ministro, perdén que in-
sista pero yo entiendo gque el proyecto es no sclamente el =
amparo indirecto, sino también deja una puerta muy abierta -
de otros medios y eso es en lo que no estén de acuerdo ni el
Ministro Schmill ni el Ministro de Silva, aun cuando cada =
uno de ellos dice no, el medio es amparo indirecto ne otro,-
y el Ministro de Silva dice no, es repeticién, queja o inci-
dente, segfin el caso, peroc yo creo que como est& ahorita, -
inclusive los Ministros que se han pronunciado en favor del-
proyecto, debemos de someter a votacién o el proyecto o en -
contra, nada més. Si estén de acuerdo as{ se tomar& la vota
cién, en caso de que no ilustre la posicién del sefior Minis-
tro ponente, ya se estimar& quien debe de presentar un nuevo
proyecto en este aspecto, porque tampoco no se ha pronuncia-
do una mayorfa de Ministroé en una forma o en otra, entonces

no creo yo que serfia pertinente tomar después otra votaciéne
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cuando todavia no hemos explorado ese aspecto a que se refie_
re el Ministro Castafién.

Tiene la palabra el sefior Ministro Schmill,

EL M. SCHMILLS Gracias sefior Presidente, Creo -
que entonces resulta claro como voy a votar, porque yo voy a
votar por los puntos resolutivos y todas las consideraciones
excepto la parte final,

EL M. PRESIDENTE: Sefior Ministro, me permite, =
hubo una votacién en un principio, dividir en dos el proyec-
to, ya esté votada la primera parte, la segunda parte es reg
pecte de cémo debe proceder el quejoso frente a un, vamos a-
llamarlo incumplimiento, repeticién del acto, nueva aplica--
cién de la ley ya declarada inconstitucional para él, el =
proyecto determina que debe ser o el amparo indirecto u - =
otros medios. Este aspecto, dada la ambigliedad, ha sido apgo
yado por otro sefior Ministro que considera que no debe de de
cirse por ningin motivo esos otros medios que es el amparo =
indirecto, est& de acuerdo en el proyecto en cuanto a que =
ah{ debe de haber un pronunciamiento, el pronunciamiento pa-
‘ra usted es gue debe ampararse porque nada més procedia el -
amparo indirecto, ya es una cambio bastante importante en la
determinacién del proyecto, coincide con el proyécto en ese=
aspecto,segfin entend{ yo el sefior Ministro Carpizo, diciene-
do, aun cuando a mi juicio es fundada la objaci&n del Minis-
tro Castafién en cuanto a que caemos en lo Qiamo de amparo =
tras amparo, voy a votar en este momento con el proyecto = =
hasta no ver con claridad qué es lo que debemos de hacer, -
porque durante toda esta divergencia creoc yo que lo Gnico =
que procede ahorita es, el proyecto o en contra de las consi

deraciones del proyecto.
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Tiene la palabra el sefior Ministro Schmill,

EL M, SCHMILL ORDONEZ: Gracias sefior Presidente.
A pesar de ello yo sélo hﬁbia entendido, mire usted, quieroc-
hacer esta matigacién, los puntos resoclutivos es que, se mo=-
dif1c$ la sentencia, se sobresee por lo que respecta a la =
ley y la justicia ampara y protege sobre el acto de aplica==
cibén, por tanto el proyecto est@ bajo el supuesto de que pro
cede el amparo indirecto, en una consideracién final dice el
proyecto, concede el amparo indirecto y hay que conceder el=-
amparo, lo anterior no significa que el juicio de garantfias-
sea en forma exclusiva, esto es meramente una consideracién-
que incluso no trasciende a los puntos resolutives, entonées
yo creo debe ser con el proyecto, con la inclusién de este -
pérrafo o excluyendo este pérrafo, si les parece bien.

EL M. PRESIDENTE: Creo que si sefior Ministro, -
porque en caso de que N0 prosperara el proyecto como esté, -
podr{a haber el error o peligro si sigo yo en nombrar otra -
persona, que esa persona considere que lo que procede €8 = =
Ginicamente un incidente, etc., tiene usted razén en ese as-—
pecto, entonces la votacién serfa el punto resolutivo del -
proyecto haciendo la acliracién si estén con el proyecto en-
su integridad o Gnicamente con lo que se dice del amparo in-
directo, o en contfl.

Tiene la palabra el seflor Ministro Carpizo.

EL M. CARPIZO MACGREGOR: Gracias sefior Presiden=
te. Nada més quisiera preciéar esto, cuando yo dije que vota
rfa por el punto resolutivo cuarte, creo que enﬁigndo clara=-
mente que ah{ es el amparo indirecto el que se piensa que es

un medio id8neo para la impugnacién de estos casos, Yo decia
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que estaba de acuerdo con todo lo que se habfa dicho por el =
sefior Ministro Diaz Romero de los otros medios de impugnacién,
pero si vamos a votar hada mfés en contra o en favor yo siento
que 81 el Pleno, la nayoria.vota en contra es (nicamente para
que se estudie y se vuelva a traer al Pleno cuél debe de ser-
en estos casos el medio adecuado de impugnacién, si nada més-
vamos a votar en favor o en contra y no se incluye el considg
rando de la pfgina 60, yo que pienso gque no puede ser el ampa
ro indirecto porque es una contradiccién, votaria en contra -
de este punto resolutivo,

EL M, PRESIDENTEs Tiene la palabra el sefior Minig
tro Rodr{guez Roldén,

EL M. RODRIGUEZ ROLDANs Gracias seflor Presidente.
Yo creo que no se darfa ese riesgo que sefiala el sefior Minis-
tro Carpizo porque el proyecto en este aspecto es un poco = =
ecléctico, o sea deseo aclarar que al proponerse esta sOlu==e
cién que &1 propone, implicitamente se acepta que es el Jui—
cio de amparc indirecto el nadlorindicado en estos casos pero
las consideraciones que se hacen en la foja 60, permiten con-
siderar la posibilidad de que fuera procedente otro mecanismo
de defensa, de tal suerte que no creo que exisin compromiso =
para quienes piensan que s8lo el amparo indirecto es el ade--
cuado al aceptar esas consideracionesj pero especial y funda-
mentalmente lo que yo quiero decir es, ya se abrié la posibi-
1idad por parte del sefior Presidente de que votemos con el -
proyecto haciendo salvedad en cuanto a algunas consideracioe=
nes, o no, o sea se puede votar afirmativamente con los pun=—-
tos resolutivos y hacer una reserva en cuanto a las considerg

ciones contenidas en la p8gina 60, eso permitirfa que = « = =
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analizaramos ya una situacién que se est& demorando demaslia-
doe

EL M. PRESIDENTE: Hay personas que votan por los
puntos resolutivos, que pudieran aceptar todas las considera
ciones o nada més las del amparo indirectoj hay personas que
sl votan nada més en contra del proyecto, puede ser porque =
no aceptan que sea el amparo indirecto sino Gnicamente otro-
medioc de defensa, eso darfa el sobreseimiento.

Tiene la palabra el seflor Ministro Azuela.

EL M., AZUELA GUITRONs Gracias sefior Presidente.~
Yo estimo que con la aclaracién que hizo el sefior Ministro -
Schmill era suficiente, para mi la votacién es con el proyeg
to subdividido, con el proyecto en su integridad o el proyeg
to suprimiendo las pé&ginas 60 en adelante donde aflade esa -
consideracién, o en contrag son las Gnicas alternativas por=-
que en realidad el proyecto esté proponiendo la concesién -
del amparo precisamente porgue hay ya un antecedente que, se
otorgd el amparo sobre la ley y estima que el amparo fue la=-
via adecuada y entonces quienes estiman que el amparo no es-
via adecuada, tienen que votar en contra del proyecto.

EL M, PRESIDENTEs Recoja la votacién sefior Secrg

tario.
Sefior Ministro de Silva Nava en contra y por el sobrg
. seimiento.

Sefior Ministro Magafia Cérdenas con el proyecto en su in
tegridad.

Sefior Ministro Alva Leyva con el proyecto en su ip
tegridad,

Sefior Ministro Azuela Gliitrén con el proyecto en su ip
tegridad.

Sefior Ministro Qastaﬁén Lefn en contra.
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Seflor Ministro Lépez Contreras

Sefior Ministro Pernfndez Doblado
Sefior Ministro Pavén Vasconcelos
Sefiora Ministra Adato Green

Sefior Ministro Rodriguez Roldén

Sefior Ministro Martinez Delgade

Seflor Ministro Carpizo Macgregor
Sefior Ministro Gonzélez Martinesz
Seflor Ministro Villagordoa Lozano

Sefiora Ministra Moreno Plores
Seflor Ministro Chapital Gutiérresz

Sefior Ministro Df{agz Romero
Sefior Ministro Schmill Ordéfies

Sefior Ministro del Rio Redrigues
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con el proyecto pero sSu=e

primiendo las considera—=

ciones de la pégina 60 en
adelante.,

en el mismo sentido que -
el Ministro Lépez Contre~
ras.

con el proyecto

con el proyecto en su ine
t.gl' idad,

con la consulta en sus =
términos.

en contra.
en contra
en contra

en contra y por el sobre-
seimiento,

en contra

con el proyecto en su in-
tegridad

con el proyecto

con el proyecto perc sue=
primiendo las considera-
ciones a partir de la pé-
gina 60,

en contra y por el sobre-
seimiento,

CONTINUA NOVENO TURNO
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EL Co SLCRETARIOS Sefior Ministro Presidente, =
hay mayoria de once votos con el tercer resolutivo, a excep
cibn de tres votos que no estén conformes con todas lag =

consideraciones del proyecto.

EL M. PRESIDENTE: <Son nueve en contra, por el

sobreseimiento?
EL Ce SECRETARIO: Ocho votos, sefior Ministro.

EL M. PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelives
"PRIMEROe= SE MODIFICA LA SENTENCIA EN LA PARTE QUE SE RE=
VISAe= SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN LO QUE CONCIERNE A LOS AC=-
TOS RECLAMADOS DEL CONGRESO DE LA UNION, PRESIDENTE DE LA=
REPUBLICA, SECRETARIOS DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL,
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, RELACIONES EXTERIORES, EDUCA=e
CION PUBLICA, SALUBRIDAD Y ASISTENCIA, TRABAJC Y PREVISION
SOCIAL, DEFENSA NACIONAL Y GOBERNACION, CONSISTENTES EN LA
APROBACION, PROMULGACION Y REFRENDO DE LOS ARTICULOS 127,-
128, 129 Y DECIMO SEGUNDO TRANSITORIO REFORMADO POR DECRE=
TO D& VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
OCHO, DE LA LEY DE INVENCIONES Y MARCASe= TERCERO.- LA JUS
TICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A THE SEVEN UP COMPANY,
EN CONTRA DEL ACTC GUE RECLAMA DEL DIRECTOR GENERAL DEL ==
REGISTRO NACIONAL D& INVERSIONES EXTRANJERAS Y TRANSFERENe
CIA DE TECNCLOGIA, CONSISTENTE EN LA RESOLUCICN NUMERC —=e
2086 DICTADA EN EL EXPEDIENTE 26/1232,2 EL DIECISEIS DE ==

ABRIL DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y VUEVE .= NOTIFIQUESE."

Dado lo avanzadc de la hora propongo a los sé=

fiores Ministros se levante la sesibfn. Se levanta la sesibn.

(Concluy® a las 14:45 Hre.)



